Pécsi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi Kar
Foldtudomanyok Doktori Iskola

A telepiilési szilard hulladékok kezelésének jovoje

a Dél-Dunantuli régioban

PhD értekezés tézisei

BARANYAI GABOR

Témavezeto:
Dr. Wilhelm Zoltan
egyetemi docens

Pécs, 2008



A doktori program cime: Féldtudomanyok Doktori Program

vezetdje: Prof. Dr. TOTH JOZSEF DSc

egyetemi tanar, a foldrajztudoméany doktora,
Rector Emeritus

A doktori témacsoport cime: Kornyezetfoldrajz

vezetdje: Dr. WILHELM ZOLTAN PhD
egyetemi docens,
PTE TTK Fo6ldrajzi Intézet

A disszertacio tudomanyaga: Kornyezetfoldrajz

témavezetéje:  Dr. WILHELM ZOLTAN PhD
egyetemi docens,
PTE TTK Fo6ldrajzi Intézet



I. BEVEZETES

Magyarorszag teriiletén a korszerli hulladék-elhelyezés egyre nagyobb
nehézségekkel jar. A foldrajztudomany az optimalis telephelyvalasztdst (minden
hulladéktipus esetében, mind a lerakéds, mind az egyéb artalmatlanitdsi szempontjabol)
oly modon képes eldsegiteni, hogy komplex szemléletii kutatasi modszert ajanl, amely a
kornyezet és a tarsadalom legkisebb veszélyeztetése mellett idealis megoldast ad.

A téma feldolgozdsa soran tobbszor talalkoztam a kommunikacié hianyabol
fakado problémakkal. Ilyen akad a feliilr6l torténd szervezés (pl. egy regionalis
hulladékégets-mii, vagy egy veszélyes lerakod telephelyének kijelolése) sordn, de
taldlkozhatunk ennek ellentétével is. Erre kézenfekvd példa, hogy a projektek
hatdrvonala nem a gazdasagi-szakmai elvardsoknak megfeleléen keriil kialakitasra,
szigetek, nyllvanyok alakulnak ki az egyedi gazdasagi politikai érdekeknek
megfelelden.

A Dél-Dunéntali régié teriiletén nincs alternativdja a lerakdsnak —
artalmatlanitasi céllal. Kordbbi munkdimban mar t6bbszor hangsulyoztam, hogy a
prevencio elsddlegessége nem megkérddjelezhetd. A termikus megsemmisitok hidnya
egyrészt hatrany, mivel ki kell épiteni a sziikséges infrastruktarat, de vannak
fejleszthetd létesitmények. Egyedileg kell megvizsgalni a fejlesztési lehetdségeket,
ugyanis egyes erémuvek atalakitdsa csak technoldgiavaltassal elképzelhetd, amely
egyrészt jelentds koltségeket vonhat maga utdn, masrészt a civil szféra ellenéllasaba is
iitkozhet. Az EU-s és a hazai szabalyozds azonban rakényszerit ezen energetikai
fejlesztések elvégzésére, ezért ennek tervszerli megvalositast miel6bb el kell kezdeni,
hogy a 2007-2013 kozotti EU koltségvetésbol minél tobb forras lehivasa valjon
lehetove.

A hulladékok helyzete a kornyezetben (és igy a kornyezet védelemében is) tobb
aspektusbol is Janus-arci. A gazdasdgi novekedés magaval hozta a fogyasztasi
szokésaink megvaltozasat, amely folyamat kovetkeztében a kornyezetlink terhelése is
egyre nagyobb mértékben (gyorsabb iitemben) ndtt. A folyamat egyik okaként a
fokozodod nyersanyagsziikséglet jelolhetd meg, amelynek kozvetve a termelési

hulladékok mennyiségének novekedése is velejardja (bar ez a kérdés érzékeny, mert a



rendelkezésre 4llo technoldgia hatékonyan befolydsolja a volument). Sokkal inkdbb
emelkedett a keletkezd hulladékok mennyisége azéltal, hogy mindenbdl tobbet és
rovidebb ideig hasznalunk, mint az ideélis lenne. Ehhez tarsul még egyfajta
tarsadalmi/tarsasadgi kényszer, hogy mindig van szebb, jobb, modernebb, okosabb,
hasznalhatobb. ..

A kétarcusag megnyilvanul a hulladékok kezelése soran is:

- Egyrészt a nem megfelelé (helytelen, esetenként semmilyen) kezelés esetén
potencialis szennyezOforras a kornyezeti elemek [pl. talaj, (talaj-)viz, légkor]
tobbségére, veszélyt jelenthet az emberi tarsadalomra és az élovilag tobbi, nem kevésbé
fontos csoportjara. Ezen feliil latvanya és szaga (esetenként biize) a kdzérzetiinket és a
kornyezethez vald hozzaéllasunkat is befolyasolja. (Szerencsés esetben ez egy irdnyba
torténik €s a gondolatokat tettek is kovetik akként, hogy pl. dsszegytijtjiik a szétszort
szemetet.)

- Masrészt megfeleléo (kornyezettudatos) kezelés soran a hulladék nyersanyaggd és
energiaforrassa valhat tovabbi gazdasagi tevékenységek szamara. Igy csokkenthetd
kornyezetiink tovabbi terhelése azaltal is, hogy a hulladék hasznalata esetlegesen
kivalthatja a primer nyersanyagok egy részét (esetenként egészét). Az Gjrahasznositott
(ettdl kezdve masod-) nyersanyag elkeriilvén a lerakast (esetleg az égetést) megsziinik
veszélyforrasnak lenni a kdrnyezetére.

Ez utdbbi két megkdzelités ravilagit arra, hogy a hulladék valoban nem szemét.
A késdébbiekben targyalandd fogalmi kiilonbségeken tal alapvetden az eréforrds—
veszélyforras kettdsségre sziikséges utalni. Profan mdédon megfogalmazva: az a szemét,
amely még hasznosithato (mert pl. szelektalt), hulladéknak nevezendd. Visszaforditva: a
hulladékok azon része, amely hasznosithatatlan — példaul mindségileg heterogén
anyagok kaotikus halmaza (haztartasi szemét) —, az a szemét.

Mint ahogy ez a gondolatsor is mutatja: egy termék életciklusa végén hulladékka
vagy szemétté valik-e, nagyban fligg attol, hogy aki (el-)hasznalta vagy hasznositotta,
mennyire gondolkodik tudatosan a kornyezetérél, annak védelmér6l. Ha nagyon
sarkosan fogalmazunk, akkor elméletileg a telepiilési szilard hulladékok (nem tartozik
ide a veszélyesnek mindsiilé-, az inert- és a telepiilési folyékony hulladék) valamennyi,
emberek altal gyartott és hasznalt szegmense lehet Gjrahasznosithatd. Gyakorlati gatat

szabhat a kornyezeti érzékenység €s a motivaltsag hidnya az egyén és esetenként a



tarsadalmi szerepldk részérdl, a megfeleld technika, ill. technoldgia hianya vagy nem
ismerete. El6fordulhat, hogy az jrahasznositas kornyezeti szempontbol hatranyos, ha a
sziikséges raforditasok (pl. szallitas) — a megfeleld technikak és technologidk hidnyaban

—nagyobb kornyezetterhelést okoznak.

II. CELKITUZESEK

A disszertacio a teleptilési szilard hulladékok fenntarthaté kezelésével
foglalkozik, nem titkoltan abbdl a célbol, hogy pro és kontra érveljen a deponadlas és a
termikus eljarasok mellett és ellen. Ezt megel6z6en azonban sziikséges tisztdzni a
hulladék fogalmat és fajtait, a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogi szabalyozasi
rendszert Magyarorszagon €s az Europai Unioban, a régidban keletkez6 hulladék
mennyiségét és — lehetdség szerint — mindségét, a kezelés alternativ fajtait, az egyes

lehetdségek eldnyeit és hatranyait.

A dolgozatban az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Mekkora mennyiségili és milyen mindségii telepiilési szildrd hulladék keletkezik
a régidban és milyen mdodon kertil artalmatlanitisra?

2. A fenntarthatd hulladék-gazdalkodasnak milyen utjai lehetnek a Dél-Dunantuli
régioban?

3. Van-e 0Osszefiiggés a telepiilési ¢élet mindsége (varosiassag) ¢és a termelddd
hulladék mennyisége kdzott?

4. Kijelolheté-e a régidban centrumtérség, ahol egy esetleges nagyberuhazasnak
realitasa lehet a keletkezd hulladékmennyiségek ¢€s a szallitasi lehetdségek

figyelembe vételével?



II1. KUTATASI MODSZEREK

Elsédleges forrasok feldolgozéasa: a hulladékgazdalkodas, mint gazdasagi
tevékenység mind az Eurdpai Unidban, mind hazankban széleskorlien szabalyozott. A
dokumentumok elemzése soran kritikai észrevétel legfeljebb a szabalyozas ,,z0ldségére”
nézve fogalmazhaté meg. Véleményem szerint azonban abban a korban, amikor a
kutatok — mint jobbara elméleti szakemberek, akik kutatasi eredményeit a késdbbiekben
a gyakorlat majd akceptalja (vagy nem) — kiizdenek a fejlédés fenntarthatosagaért, egy
ilyen igencsak gyakorlati problémat nem szabad (és nem is lehet) kizarolagosan
megkozeliteni, a kis, de eléremutatd 1épések jelen esetben tobbet érhetnek, mint a
,Sokkterapia”.

A forrasok feldolgozasanal sz6 kell, hogy essék a mar meglevé koncepciok
eredményeirdl (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, II. Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program, Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv, Dél-Dundntili régié Stratégiai
Fejlesztési Programjanak kornyezetfejlesztési terve (SFP), Dél-Dunantali régio
hulladékgazdéalkodasi terve valamint az MKM Consulting Kft. altal jegyzett, a
»lelepiilési hulladék energetikai hasznositdsanak alternativairol, feltételeirdl” c.
tanulmanyrol). Ezen kutatdsok eredményeit a lehetdségek szerint frissitettem €s
értelmeztem.

Adatbazisok elemzése: a teriiletiséggel kapcsolatos vizsgéalatok esetében a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) szdmomra elérhetd legfrissebb adatbazisait vettem
alapul. Mivel tobb esetben a telepiilési elemzésnek nem igazén volt realitdsa, a KSH
kistérségek (mint teriileti egységek) vizsgalata tlint racionalisnak.

Itt kell kiemelni, hogy a fentebb emlitett kornyezetfejlesztési terv kidolgozasa
soran kérddives felméréseket is végeztiink, amelynek dsszeallitdsdban és értékelésében
részt vettem, és amelyek — mint adatbazisok — hasznos informaciokat szolgaltattak.

Adatbazis felallitdsa: a Dél-Dunantali régid telepiilései lakossaganak és az
altaluk termelt telepiilési hulladékok mennyiségének megfeleltetése a KSH adatainak és
régi6 teriiletén mikodd szolgaltatok adatainak alapjan. Ezen adatbazis
tovabbfejlesztésével (a keletkezd hulladék mennyiségének ndvekedési volumenével)

prognosztizalni szeretném a keletkezd hulladék varhatdé mennyiségét a 2015-6s és a



2025-0s évre. Ennek gyakorlati jelentdsége a nagyberuhdzas, mint hosszii tavu
befektetés megtériilésének és gazdasagos lizemeltethetdségének vizsgalata soran van.

A kapott adatokat grafikai (Adobe Photoshop CS2, MS Paint) mddszerekkel
abrazolom, ezaltal téve szemléletesebbé a folyamatokat, ill. szeretném segiteni a késébb
(esetlegesen) 1étrejové nagyberuhazas telephelyének kivalasztasi folyamatat. A
szallitandé hulladék mennyisége is befolyasolja, hogy hol lenne a megfeleld helyszin,
hiszen nyilvanvalo: nagy mennyiséget nagy tavolsagra széllitani nem ésszerli. Ezért az
egyes kistérségekben keletkez0 hulladék mennyiségét a szallitandd tavolsaggal (km)
szorozva minden potencialis telephely esetében kapunk egy irdnyszamot. A legkisebb
szdm a legkedvezdbb ¢érték a kornyezetterhelés szempontjabol. A tavolsagok
meghatarozasdhoz egy — barki szadmara elérhetd — tutvonaltervezd programot
(viamichelin) hasznaltam. Kiilonb6z0 prioritdsokat jeloltem meg annak érdekében, hogy
a szallitds minél gazdasadgosabb legyen mind a pénziigy, mind a kornyezetterhelés
szempontjabol. Ezek a kdvetkezdk voltak:

e A lehetd legmagasabb rendii ut, utdij-fizetési kotelezettség nélkiil;
e A kistérség kozponti telepiilése a mérvado a kiindulasi és érkezési pontok
szempontjabol.

A koziton torténd szallitds tdvolsdgait Osszehasonlitottam a vasut kinalta
lehetSségekkel. Erre az allami vasuttarsasag (MAV Start Zrt.) hivatalos menetrendje, az
»elvira” adatbazisa adott lehetdséget.

A geografidban alkalmazott statisztikai modszerek koziil a telepiilési élet
mindségének és a keletkezd hulladék mennyiségének vizsgalatakor a Spearman-féle
rangkorrelacidt alkalmaztam annak megallapitdsara, hogy milyen Osszefiiggés van a
varosias ¢letforma és az egy fore jutd hulladékmennyiség kozott. A centrumtérség

kijelolésekor sulypontokat szamoltam.



II1. EREDMENYEK

1. Mekkora mennyiségli és milyen mindségi telepiilési szildrd hulladék keletkezik
a régidban, milyen mddon kertiil artalmatlanitasra?
2. A fenntarthato hulladék-gazdalkodasnak milyen ttjai lehetnek a Dél-Dunéntili

régidoban?

A két kérdésre kapott valaszokat célszerlinek tartom egyiitt megvalaszolni, hiszen
kozottiik osszefliggés van.

- A disszertacio készitése soran megallapitottam, hogy csokken az egységnyi nemzeti
jovedelemre es6 hulladéktermelés mennyisége, mert a nemzeti jovedelem (GDP) sokkal
gyorsabb iitemben novekedett az ezredfordul6 utan, mint a hulladéktermelés.

- A régidban a telepiilési szilard hulladékok begyljtését 7 nagyobb szolgaltato
(BIOKOM Kft, Zoldfok Rt., KVG Rt., Rumpold-Marcali Kft., Saubermacher-Pannonia
Kft., Alisca Terra Kft., Komloi Vg Rt.) végzi, tevékenységiik 646 db telepiilést fed le. A
tobbi 8 telepiilésen kisebb gazdalkodo szervezetek, Onkormanyzatok latjak el a
hulladékgazdalkodasi feladatokat.

- Vizsgalataim szerint napjainkban a régioban a lerakds az artalmatlanitis elterjedt
modszere, de a komplex hulladékgazdalkodasi programok révén mindenhol fokozott
hangsulyt kap a szelektiv gylijtés és az anyagaban torténd hasznositds. A lerakdsra
kertil6 hulladék mennyiségérél akkor lenne minden bizonnyal helytdlldo adatunk, ha
minden deponia el lenne latva hidmérleggel €s nyilvantartds késziilne a beérkezo
mennyiségekrdl. Ez az adat még mindig nem fedné le a keletkez6 hulladék valos
mennyiségét, hiszen még mindig probléma az illegalis lerakas. Minden telepiilésen
biztositott a szervezett hulladékgytijtés és oromteli, hogy a haztartasoknak csak nagyon
alacsony hanyada nincs bevonva a rendszerbe.

A regionalis hulladékkezelés sajatossagaira vonatkozé vizsgalatok eredményei:

2006. januar 1-jét6l Baranya megyében 13, Somogy megyében 11, Tolna
megyében pedig 1 hulladéklerakonak van miikddési engedélye. Koziilik csupan 6
rendelkezik megfeleld miszaki védelemmel, aminek hidanydban a hulladéklerakok
kornyezetvédelmi szempontbol nem megfeleldek — nincsenek szigetelé rendszerrel

elldtva, nincs csurgoviz-elvezetés, nincsenek korbekeritve. A régidoban is a legtobb



lerakd kijeldlése tanédcsi hatarozattal az 1960-70-es években tortént. A lerakdsra
felhagyott banyagoddroket vagy a telepiilések hatdraban 1évé mezdgazdasagi miivelésre
alkalmatlan mély fekvési teriileteket jeloltek ki. Napjaink €s a kozeljovo problematikus
kérdése az illegalis, a mar felhagyott és a rovidesen felhagyasra keriilé lerakok
rekultivacidja. A szervezett gylijtés — a nagyobb térségi szolgaltatok kivételével —
korszerlitlen, tomoritésre nem, vagy alig képes gépjarmiivekkel torténik. A szelektiv
gyljtésnek barmilyen forméja a régid telepiiléseinek alig tobb, mint harmadan valosul
meg.

A regionalis hulladékgazdalkodasi projektek koziil az alabbiak fedik le a régi6 teriiletét
(1. abra):

e D¢l-Balatoni ¢és Siovolgyi Telepiilési Szilardhulladék Kezelési Projekt
(ISPA-Kohézids Alap — jovahagyva, 202 telepiilés, 372 530 ellatott lakos)

e Mecsek-Drava Hulladékgazdalkodasi Projekt (Kohézios Alap — eldkészités
alatt, 295 telepiilés, 427 437 ellatott lakos)

e Kaposmenti Hulladékgazdalkodési Projekt (Kohézios Alap — tervezés alatt,
144 telepiilés, 196 000 ellatott lakos.)

Jekmegyarazat

D Moxso[edng HOP
-t for e g G

& Hmmant HGE
B KIn-Clur Vi ke H R
5 pogIATOA YR e TEAmrH feien

1. abra. Hulladékgazdalkodasi programokhoz csatlakozott telepiilések eloszlasa a Dél-
Dunéantuli régidban (forras: SFP 2006).



A hérom hulladékgazdalkodasi projekt teriileti kiterjedése kisebb-nagyobb
korrekciokra szorul, amit a szolgaltatds racionalizaldsa, gazdasagi hatékonysidganak
novelése is indokol. Ennek oka, hogy a telepiilések csatlakozasuk pillanatdban nem a
projektek érdekeit nézték, hanem a szolgaltatok altal kinalt tevékenységek arat és
értékét, esetleg a korabbi egyiittmikodések sikerét/sikertelenségét. A harom
hulladékgazdalkodasi projekt altal kezelt teriileten keletkezd telepiilési szilard

hulladékokok mennyiségére vonatkoz6 adatokat 6sszefoglaltam (1. tdblazat).

1. tablazat. A regionalis hulladékgazdalkodasi programok fontosabb teriileti
paraméterei (2006)

A hulladékgazd.-i projekt Ellatott Ellatott Ebbél Keletkez6
neve lakossag (f6) telepiilés varos (db) hull. menny.
(db) ®

Mecsek-Drava 439597 319 16 173432
Dél-Balaton és Siovolgyi 372351 205 15 143847
Kaposmenti 184489 118 3 93993
Nem csatlakozott 7045 6 0 2516
telepiilések

Osszesen 1003482 648 34 412788

(Szerk.: BARANYAIG. 2007)

A regionalisnal érdekesebb szdmomra az telepiilési szintli megkozelités. Ezaltal
van lehet6ségem meghatarozni azokat a ,korzeteket”, amelyekben kiemelkedd
mennyiségll artalmatlanitand6- vagy nyersanyag keletkezik. A tertileti aspektust eldszor
abbol a szempontbol vizsgidlom, hogy az egyes telepiilések jogalldsa és az altaluk
termelt hulladék mennyisége kozott van-e Osszefiiggés. A telepiilések varos-kozség
alapon torténd vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert a szamitasok azt igazoljak, hogy
a varosokban — és kiilonOsen igaz ez a nagyobb varosokra — az egy fore es6 hulladék
mennyisége nagyobb. A 2. dbra is mutatja, hogy a varosokban torténd hulladéktermelés
(2005: 490 kg), aranyaiban nagyobb, mint a kdzségekben (2005: 313 kg). A tovabbi
vizsgalatok elvégzéséhez a tobb mint hat és félszaz telepiilést a statisztikai kistérségi

besorolas alapjan csoportositottam.
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2. abra. A lakossag megoszlasa és a termelt hulladék aranya (2005)
(szerk.: BARANYAIG. 2007)

3. Van-e 0Osszefliggés a telepiilési ¢let mindsége (varosiassag) és a termel6dd

hulladék mennyisége kdzott?

A kistérségek varosias jellegét az alapjan hataroztam meg, hogy mekkora a
varosi lakossag ardnya a kistérség lakossagahoz viszonyitva, ill. kiszamoltam az egyes
kistérségekben keletkezd hulladék mennyiségét.

A felallitott adatbazis (2. tabldzat) alapjan megallapitottam, hogy azon
kistérségek nagy része, amelyekben a lakossag meghatarozo ardnya varosokban él, élen
jarnak az 1 fOre juto hulladék termelésében, €s a leginkabb ,,falusias™ jellegli kistérségek
lakoinak héaztartasaban van sziikség legritkdbban a felgytilemlett hulladék elszallitasara.

Ennek igazolasara az ugynevezett Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatot (r)
hatdroztam meg annak érdekében, hogy megallapitsam, hogy mennyire erds az

Osszefiiggeés.
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2. tablazat. Osszefiiggések a kistérségek varosodottsdaga és az dltaluk termelt

hulladék mennyisége kozott (2006)

Helyezés az
1 fore juto

Kistérségek rangsora varosi lakossag hulladék Kistérségek rangsora az 1 fore juto
aranya alapjan menny.-ben hulladék termelés (kg) alapjan

1 Pécsi kistérség 86% 7 Paksi kistérség 780
2 Kaposvari kistérség 67% 5 Siofoki kistérség 599
3 Komléi kistérség 66% 4 Fonyodi kistérség 558
4 Siofoki kistérség 64% 2 Komléi kistérség 521
5 Szekszardi kistérség 61% 23 Kaposvari kistérség 507
6 Fonyodi kistérség 59% 3 Balatonfoldvari kistérség 481
7 Paksi kistérség 59% 1 Pécsi kistérség 465
8 Dombovari kistérség 59% 9 Sellyei kistérség 400
9 Siklosi kistérség 49% 11 Dombovari kistérség 364
10 Bonyhadi kistérség 49% 18 Mohacsi kistérség 356
11 Szigetvari kistérség 48% 15 Siklosi kistérség 351
12 Szentlérinci kistérség 45% 14 Csurgoi kistérség 341
13 Mohacsi kistérség 45% 10 Sasdi kistérség 330
14 Barecsi kistérség 45% 17 Szentlérinci kistérség 330
15 Nagyatadi kistérség 43% 19 Szigetvari kistérség 326
16 Marcali kistérség 38% 16 Marecali kistérség 321
17 Csurgoi kistérség 35% 12 Barcsi kistérség 310
18 Pécsvaradi kistérség 30% 21 Bonyhadi kistérség 308
19 Tabi kistérség 30% 20 Nagyatadi kistérség 291
20 Lengyeltoti kistérség 29% 24 Tabi kistérség 280
21 Tamasi kistérség 28% 22 Pécsvaradi kistérség 271
22 Sasdi kistérség 22% 13 Tamasi kistérség 268
23 Sellyei kistérség 21% 8 Szekszardi kistérség 261
24 Balatonfoldvari kistérség 18% 6 Lengyeltoti kistérség 229

(Szerk.: BARANYAIG. 2007)

A vizsgélat eredménye (r&= 0,5) szerint az Osszefliggés nem tal erds, tehat a
varosias ¢let nem korreldltathatd szorosan a lakossdg hulladéktermelési szokasaival.
Némiképp ellent mond ez a 2. abran lathatd Osszefiiggéseknek, de ha belegondolunk,
hogy a varosok pontosan azért emelkednek ki kornyezetiikb6l, mert a funkcidik
(vonzaskorzetiik, ellatasi teriiletiik) talnyalnak hatdraikon, akkor beldthato, hogy a
varosokban nem feltétleniil csak az ott lakok termelnek hulladékot.

Ugyanezt a vizsgalatot elvégeztem annak érdekében, hogy igazoljam a tézist,
miszerint a magasabb jovedelem hatdsara megvaltoznak a fogyasztoi szokasok és ezen
keresztiil tobb hulladék termelddik a lakossadg korében. Ennek elézménye, 1992-ben
megjelent a Vilagbank tdmogatdsdval a Development and the Environment cimii

tanulmany, amely a ndvekedés €s a kornyezetszennyezés viszonyaval is foglalkozik, sok

12




mas egyéb mellett. A telepiilési szilard hulladékokkal kapcsolatban azt jegyzi meg,
hogy minél magasabb az egy fore juto GDP, annal tobb a telepiilési hulladék.

Az értekelésnél figyelembe kell venni, hogy az 1 fore jutod jovedelem eltakarja a
néhol jelentds egyéni szinti kiillonbségeket. Szadmitasaim szerint a kistérségek altal
termelt hulladék mennyiség és a jovedelem-viszonyok kozotti korrelaciot 0,2 értékii
egyiitthatd jellemzi, tehat az biztosan nem igaz, hogy minél tobb pénzt keresnek az
emberek, annal tobb szemetet termelnek, legalabbis régionk nem igazolja. Erdekes,
hogy rangsor elsé és utolso tagja igazolnd a Vilagbank szakembereinek eredményeit, am
tobbi kistérsége kozott jelentds szords mutatkozik gyenge korrelacidoval. A harmadik
megkozelités némiképp Osszefliggésben van az elézdvel, mert azt feltételezi, hogy minél
kisebb a munkanélkiiliség, annal tobb lakosnak van jovedelme (igy lehetésége hulladék-
termelésre). Ezen megkozelités rakfenéje, hogy a regisztralt munkanélkiiliek aranya
biztosan kevesebb, mint a tényleges munkanélkiilieké. A szdmitdsom eredménye szerint
a munkanélkiiliség és az egyéni hulladéktermelési szokdsok kozott némileg erésebb a
korrelacié (r= 0,4), mint az 1 fére juté hulladék mennyiség €és jovedelem hasonld
Osszefiiggésében, de valdjdban a Dél-Dunantili régi6 nem igazolta szamomra a

Vildgbank szakembereinek megallapitésait.

4. Kijelolheté-e a régidoban centrumtérség, ahol egy esetleges nagyberuhazasnak
realitasa lehet a keletkezd hulladékmennyiségek és a szallitasi lehetdségek

figyelembe vételével?

Azaltal, hogy ismerjiik az egyes kistérségek lakossaganak szamat és az altaluk
termelt haztartasi szilard hulladék mennyiségét, lehetdség van meghatarozni a keletkezd
nagyberuhdzas (hulladék-égetémii) telephelyének kijelolési folyamatdban lehet, hiszen
ezaltal a szallitasi utvonalak racionalizalhatoak. Elsésorban a nagytermeld kistérségek
(foleg, ha tobb is talalhatd egymas kozelében) korzetében célszerii helyszint keresni a

tevékenységre (3. abra).
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3. ébra. A régioban keletkezd telepiilési szilard hulladék mennyisége €s eloszlasa
(Szerk.: BARANYAI G. 2008)

A geografidban alkalmazott statisztikai modszerek koziil a sulypontozéds ad
lehetOséget arra, hogy meghatirozzuk a régid kiilonbozé centrumtérségeit. (NEMES
NAGY J. 2003, BUGYA T. 2003). A kistérségek kézpontjainak koordinataival elvégzett
geometriai sulypontszamitds eredménye Osszevethetd az egyes kistérségekben keletkezd
hulladékmennyiséggel korrigalt sulyponttal.

A f06ldrajzi koordinatdk szadmtani kozépértéke kijeloli a régid geometriai
kozpontjat, ami az é. sz. 46,23° és a k. h. 17,99° korok metszéspontjaban talalhato
(Godre kozség kiilteriiletén), a régio kistérségeinek hulladéktermelésének sulypontja

pedig Dalmand teriiletére (é.sz. 46,29°, k.h. 18,10°) esik (4. abra).
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4. dbra. A régi6 kiskapacitasi hderémiveinek és a vizsgalt sulypontok elhelyezkedése
(Szerk.: BARANYAI G. 2008)

Az egyes kistérségekben  keletkezd  hulladék mennyisége ¢és a
stulypontszamitasok alapjan arra kovetkeztettem, hogy a Pécs-Dombovar-Sasd-Komlo-
Kaposvar csticsokkal jellemzett pentagon teriiletén talalhatd égetémiinek lenne alapja.
Ezen varosok mindegyike rendelkezik mar miikodé erOmiivel, tehat kedvezdnek
tekinthetd a helyzet, ha blokk-atallitdssal oldandk meg nagyberuhdzas koltség-
problémait. Ha ranéziink a Dél-Dunantili régio térképére, akkor Sasd helyzete tiinik a
legkedvezdbbnek, hiszen kozel talalhatd a centrumhoz. Azonban a széllitand6 hulladék
mennyisége is befolyasolja a megfeleld helyszin kivalasztasat, mivel nagy mennyiséget
nagy tavolsagra szallitani nem ésszerli. A kozuton torténd szallitds esetében az egyes
kistérségekben keletkezé hulladék mennyiségét a széllitando tavolsaggal (km) szorozva
az Ot altalam potencidlis telephelyként aposztrofalt telepiilés esetében kapunk egy-egy
iranyszamot, amit ,,hulladéktonnakilométernek™ (htkm) neveztem. A legkisebb szdm a
legkedvezobb érték a kdrnyezetterhelés szempontjabol.

Els6 1épésben a régid Osszes kistérségét vizsgalat ald vontam, majd azokat a

kistérségeket, amelyben a telepiilések tobb mint fele a Dél-Balaton és Siovolgyi
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hulladékgazdéalkodasi programhoz csatlakozott, kihagytam az adatbazisbol, mert ez a

program nem tervezi regionalis hulladék-égetdmli miikddtetését (3. tablazat).

3. tablazat. A ,, htkm” szamitasok osszesitése

Telephely Htkm (ISPA és KA egyiitt) Htkm (csak KA)
Pécs 22 341 128 13207 114
Kaposvar 25433202 18 172 211
Koml6 22 574 046 14 219 026
Dombovar 23 658 298 17 691 722
Sasd 21773 691 14 358 025

(Szerk.: BARANYAIG. 2008)

A szédmitdsaim azt tdmasztjak ald, hogy mindenképpen a pécsi telephely lenne
indokolt, ha csak a szdmok alapjan probalnank gazdasagilag raciondlis dontést hozni.
(Ennek igazoléasara a sziikitett adatbdzis szolgal alapul, de ez is a 1ényeges, hiszen az
ISPA projekt altal kezelt teriiletr6l szdrmaz6 hulladék lerakasra keriil.) Ez leginkabb
annak koszonhetd, hogy Pécs és kistérsége majdnem egyediil el tudna latni egy 100 000
tonna kapacitasu égetdmiivet. Az is lathatd, hogy bar pl. Kaposvar elhelyezkedése a
térben kedvezdbbnek tlinik, a kozati szallitds szempontjabol még Komlo, Sasd és
Dombovar is versenyképesebb egy égetdmii telephelyének kijelolésére. Mas kérdés,
hogy ha a lakossag elutasitana a kezdeményezést, ugyanezen érv aduva valna Kaposvar
kezében.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy a vasati vagy a kozuti szallitas a
gazdasdgosabb? Nem volt feladata a disszertdcionak, hogy a régié kozati €s vasuti
anomalidit elemezze, ezért csak érintdlegesen targyaltam az egyes szallitasi modozatok
eldnyeit €s hatranyait. Ha elfogadjuk, hogy Pécs lenne alkalmas egy regionélis égetomii
telephelyeként, akkor lathatjuk, hogy bizonyos esetekben vasuton irredlisan sokat
kellene utaztatni a hulladékot (pl.: Paks, Szekszéard, Si6fok, Bonyhad stb. esetében) és
csak Barcs, Sellye, Szentldrinc és Pécsvarad viszonylataban rovidebb a tdvolsag. Mig az
el6ébbi csoportba a ,,nagytermeldk”, addig ez utdbbi csoportba a , kistermeldk™ tartoznak

(4. tablézat).
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4. tablazat. A vasuti és a kozuti viszonylatok kiilonbsége Pécs példajan

Kistérség Tavolsag | Tavolsag | Kiilonbség a
Pécstdl Pécstdl vasuti szall.
kozuton vasuton | szempontjabol
(km) (km)

Pécsi kistérség 1 1 0
Kaposvari kistérség 74 95 +20
Paksi kistérség 89 197 +108
Szekszardi kistérség 59 143 +84
Komléi kistérség 20 66 +46
Siofoki kistérség 124 190 +66
Mohacsi kistérség 40 60 +20
Fonyddi kistérség 127 148 +21
Siklosi kistérség 31 n. é. -
Dombovari kistérség 47 64 +17
Marcali kistérség 126 172 +46
Tamasi kistérség 82 n. €. -
Bonyhadi kistérség 40 106 +66
Szigetvari kistérség 33 34 +1
Nagyatadi kistérség 102 144 +42
Barcsi kistérség 65 64 -1
Kadarkuti kistérség 63 n. é. -
Sellyei kistérség 48 43 -5
Balatonfoldvari kistérség 117 175 +58
Csurgoi kistérség 126 130 +4
Szentlérinci kistérség 20 19 -1
Sasdi kistérség 32 51 +19
Tabi kistérség 101 160 +59
Pécsvaradi kistérség 19 18 -1
Lengyeltoti kistérség 106 136 +36

(Szerk.: BARANYAIG. 2008)

A két modozat versenyképességének Osszehasonlitisa nehéz feladat, hiszen a
feltételek nem azonosak. A jovO megoldasa lehet a kombinalt szallitds, amelyen a
kétféle kozlekedési mod dsszehangolt alkalmazasat értem (RoLa - rollende landstrasse -
gordilé orszagut). A kombinalt széllitas kornyezetterhelése a kozatihoz viszonyitva
alacsony, gazdasagossdgi mutatoi alapjan még nem versenyképes a kozittal,
fejlesztésekre sziikség volna. Az altalam vizsgalt kérdésben nincs valodi realitdsa annak,
hogy a vasutat dnmagéaban potencialis versenytényezOként kezeljiik. Ezt erdsiti, hogy
sajnos ma a Dél-Dunantuli régioban vannak olyan kistérségkdzpontok, amelyek nem
elérhetéek vasuton (Tamasi, Siklos, Kadarktt). Azt viszont elképzelhetonek tartom,
hogy a kozuton szallitott hulladékok egy vasuti csomdpontban atrakasra keriiljenek ¢€s

onnan nagy mennyiségben, gazdasdgosabb formaban jussanak el a célallomasra.

17



IV. A MUNKA TOVABBI IRANYAI

A disszertacio keretén beliil elvégzett kutatasok a kdvetkezd irdnyokban folytathatok:

A keletkez6 hulladékok mennyiségének valtozasat ismerve megéllapithatd egy
trend, amelynek segitségével prognosztizalni lehet révid- és kdzéptavon (2015,
2025) begytijthetd potencidlis alapanyag mennyiségét. Ez segitséget nyljthat a
teleptilési- és a regionalis hulladékgazdalkodasi tervek elkészitése soran.

A szallitasi hatékonysdg vizsgalatan kiviil a telephely kijelolésének szdmos
egyéb kritériuma is van, amelyet az MTA FKI kutatéi is elemeztek mind a
természet-, mind a tdrsadalomfoldrajz aspektusdbol. Ez utdbbi szempontjai
kozil altalaban a helyi kozosségek ,,fogadokészsége” mutatkozik a
legmeghatarozobb tényezdnek, amelyet egy kérdbdives vizsgalattal célszerli lenne
vizsgalni.

Szamomra a legérdekesebb annak a vizsgalatnak a folytatdsa, amely keretében a
varosias ¢letforma (€letmindség) ¢és az 1 fére jutd megtermelt hulladék
mennyisége kozotti Osszefliggés vizsgalhatd. Célszerli lenne a mintateriilet
kiterjesztése és vizsgalata annak, hogy ezen szempont alapjan van-e lehetdség

tertileti/funkcionalis csoportositast elvégezni?
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